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Yttrande 6ver utredningen ’Framtida vighallningsansvar i Leksand”, 2008-02-20

Sammanfattning

Vi forordar utredningens alternativ 1 och vill peka pa tre huvudskal hérfor:

Bemanningsskil

Det kommer att bli svart eller nist intill omgjligt att fa folk till de styrelser som
behover bemannas i de tinkta 13 st. samfillighetsforeningarna som var och en
omfattar flera byar. Inte alls sékert heller att det skulle stanna vid 13 st. I manga
byar skulle man nog foredra en liten ’nira” forening framfor en stor “opersonlig”
om kommunen trots allt skulle avhinda sig fortsatt ansvar for viagarna. De ideella
krafterna behovs bittre for vara barn, ungdomar och éldre och for att utveckla vara
byar #n att forvalta viagar! Vi ifragasitter ocksa starkt om det skulle finnas
kompetens for att gora de upphandlingar som skulle behovas ute i foreningarna.

Effektivitetsskil

Det innebir dalig effektivitet, bade praktiskt och administrativt att 13 st.
vigforeningar ska skota viaghallningen pa sina resp. végar istillet for att en
professionell forvaltare (= kommunen), som har en organisation for det, skoter
bade vigar och gator. Inte minst géller detta kompetensen att gora upphandlingar.
Vigar och gator &r en gemensam kommunal angeldgenhet som ska skétas effektivt
med ett sammanhallet ansvar och pa likvirdigt sitt runt om i kommunen.

Ekonomiska skiil

Det ér dalig ekonomi for savil kommunen som de enskilda hushallen i Leksands
kommun att vigforeningar ska sta for kostnaderna eftersom vi da forlorar ca 3,2
milj. kr direkt pga. att foreningarna inte har avdragsritt fér momsen. Ska vi som
invanare betala avgifter till vigforeningar blir det dessutom med skattade pengar,
medan den kommunalskatt vi betalar dras pa inkomsten fore skatt. Det innebér en
ytterligare forlust pa ca 4,3 milj. kr. Kostnaden blir nistan bara hélften sa stor om
vi betalar via skattsedeln! Att betala via skattsedeln innebir dessutom att alla
kommuninvanare dr med och betalar for alla vigar och gator, solidariskt och
utifran barkraft (en viagavgift till en vigforening drabbar laginkomsttagare och de
med 1ag pension hardare dn de som har hogre inkomst).



Utredningen

Utredningen behandlar dels det framtida vighallningsansvaret vad avser de enskilda vigar
som kommunen enligt beslut 1972-12-29 och senare atagit sig ansvaret for, dels
vigbelysningen utefter dessa vigar.

Utredningen redogor timligen ingaende for vighallningen, och mera Kortfattat for
végbelysningen.

Av utredningen framgar att det sedan borjan av 1980-talet, forts diskussioner om kommunens
ekonomiska majlighet att leva upp till beslutet fran 1972.

Vi uppfattar problemet sa att kommunens ledning inte anser sig kunna uppritthalla en bra
standard pa vignitet, dels av ekonomiska skél, dels av formella skil pga. att kommunen enligt
utredningen inte kan investera i egendom som kommunen inte dger. Dérav rubriken pa de
informationstriffar kommunen inbjudit till om utredningen: ”Hur far vi bittre kvalitet pa vara
byvigar?”

Utredningen redovisar tre alternativ for den framtida vighallningen och férordar sjélv
alternativ 3, vilket &r att kommunen ska upphora med viaghallningen av de enskilda vigarna.
Det for med sig att ansvaret gar tillbaka till dem som skott vigarna fore 1973. Detta innebr i
sin tur att ev. befintliga samfillighetsforeningar maste vickas till liv och att ett, sannolikt
ganska stort, antal nya gemensamhetsanlidggningar och samfillighetsforeningar maste bildas.

Vidare innehaller det av utredningen forordade alternativet att ansvaret for vigbelysningen
overfors till samfillighetsforeningarna, trots att anldggningar for vilka kommunalt bidrag
utgatt, 6vergatt i kommunens dgo och att kommunen enligt beslut 1990-02-07 overtar
ansvaret for fortsatt drift och underhall av belysningsanldggningarna.

Alternativ 1 i utredningen innebér att kommunen fortsétter som idag med vighallningen,
vilket innebér att kommunen uppbér statsbidrag for de vigar som dr bidragsberittigade och i
ovrigt skattefinansieras vaghallningen av enskilda vigar. I utredningen har dock gjorts tillagg,
jamfort med idag, for nybeldggning, forstirkning, dikning m.m. (se tabell 1 nedan).

Efter att ha tagit del av utredningens tre alternativ, forordar vi som undertecknat denna
gemensamma skrivelse alternativ 1 som det beskrivs i utredningen och avvisar helt alternativ
3 liksom alternativ 2 som dven det skulle vara bade ekonomiskt och resursméssigt ineffektivt.

Vi vill sérskilt utveckla vara skil i féljande avseenden:

Rittviseskil ar bakgrunden till den ordning som giiller idag.

Bakgrunden till beslutet 1972 om att kommunen 6vertog vaghallningsansvaret fran da
befintliga vigforeningar, vigsamfilligheter och byar var att man, nir den nya storkommunen
Leksand bildades 1973, ville uppna rittvisa mellan titort och landsbygd vad giller
kostnaderna for gator och vigar. Eftersom fastighetségarna i titorterna inte lingre skulle
betala s k municipalskatt och kommunen var huvudman for, och ddrmed ansvarig for, vigar



och gator i titorterna, sa skulle dven viaghallningen i byarna av rittviseskél bekostas av
skattemedel.

Vi konstaterar att inget dndrats vad géller synen pa rittvisa mellan byarna och titorterna.

Rittviseaspekten viger darfor mycket tungt nér det giller vart stillningstagande dven om den
del av vighallningen, som kommunen skulle vara huvudman for i fortséttningen skulle
begrinsas till centrala Noret. Av slutredovisning for projekt 2007 ser vi att 4ven denna
kvarvarande del kan dra stora kostnader, nu senast ndrmare 73 milj. kr for Kulturtriangeln inkl
Siljansvallen och GC-vig Rittviksvigen att jamfora med de arliga kostnaderna hittills for
byvigarna pa ca 5,5 milj. kr.

Vid kommunens dvertagande av vighallningen skrevs savitt kiant inget om omfattningen av
kommunens atagande. Kommunfullméktige beslutade 1972-12-29 att fr. o m 1973 som
framgar i utredningen “att 6verta den enskilda vighallningen som hittills ombesorjts av
vigforeningar, vigsamfilligheter och byar ...” Den skrivningen kan vil ndrmast tolkas sa att
kommunen dvertagit hela ansvaret, alltsa dven for att vidmakthalla en bra standard pa de
vidgar man overtog ansvaret for. For denna tolkning talar ocksa det svar som
byggnadskontoret limnade 1984 till Bjorkens vigsamfillighet: ”... kommunen har de
skyldigheter som normalt avilar en vighallare for enskild vig”. Kommunen gjorde alltsa,
genom beslutet 1972, vighallningen av de enskilda vigarna till en kommunal angeldgenhet.

Att byvigarnas standard genom aren blivit allt simre torde dirfor bero pa att kommunen inte
skott sitt vighallaransvar sa att kvaliteten pa byvagarna kunnat uppritthallas. Vem som annars
skulle vara ansvarig &r svart att se eftersom de vighallare som fanns 1972, pga. beslutet om
kommunens Overtagande av viaghallningen, i de flesta fall inte ldngre existerar och i vart fall
inte &r aktiva eller sover” som det uttrycks i utredningen.

Detta innebér att om kommunen nu skulle aterlimna byvigarna, som man haft ansvaret for i
35 ar, i befintligt skick, skulle detta i manga fall medfora stora kostnader for fastighetsdgarna
runt om i Leksands byar for att aterfa vigarnas kvalitet. Det framstar darfor redan av detta
skil inte som rimligt att kommunen nu ensidigt skulle fransidga sig sitt ansvar for vagarna.

Var ligger ansvaret idag?

I utredningen pastas dels att vighallningsansvaret fortfarande ligger pa den enskilda
vighallaren, dels att kommunen inte har majlighet investera i anldggningar som kommunen
inte dger.

Vi anser for det forsta att kommunen dvertagit vaghallningsansvaret fran de datida
vighallarna; det dr ju det beslutet fran 1972 och uttalandet 1984, innebidr. Dirmed kan ju inte
vighallningsansvaret ligga kvar ”pa den enskilda viaghallaren” som man pastar.

Far kommunen investera i byvigarna?
Vad giller fragan om kommunen far investera i de vigar man Gvertagit ansvaret for, sa styrs

det av vilka befogenheter kommunen har. Detta framgar av Kommunallagen, 2 kap, dér det
bl. a. sdgs att kommunen sjilv far ha hand om sadana angelidgenheter som &r av allmént



intresse och som har anknytning till kommunen eller deras medlemmar och som inte ska
handhas av annan, exempelvis stat eller landsting. Vara vigar och gator torde vara sadan
angeldgenhet av allmént intresse, vilket ju beslutet fran 1972 ocksa r ett uttryck for. Av
lagtexten framgar inte att det skulle foreligga nagot hinder for kommunen att uppritthalla en
god standard pa de vdagar som man Gvertagit ansvaret for 1972.

Av kommunen anlitad jurist liksom en jurist pa Sveriges kommuner och landsting (SKL)
anser dock att kommunen inte far investera i annans egendom, men de sdger samtidigt att
rittsldget inte dr klart och att ett investeringsbeslut som inte overklagas vinner laga kraft. Man
podngterar samtidigt att kommunen far lamna bidrag till vigupprustningar. Diarmed ocksa
sagt att det handlar om angelidgenheter av allmént intresse, annars skulle det ju inte ga.

Pa vilket sitt réttslaget skulle vara oklart har inte framgatt och vi kan inte se att det dr oklart.
Klart dr dock att kommunen genom aren faktiskt gjort upprustningar pa byvigarna och det
finns ju ocksa med i utredningens alternativ 1, som framgar nedan.

De ekonomiska konsekvenserna, alternativ 1

I utredningens redovisning av de ekonomiska konsekvenserna av alternativ 1 finns tva poster
om sammanlagt 5 miljoner kr som avser uppritthallande av standarden pa vigarna. Dessa
upprustningskostnader dr nagot som tillkommit utdver dagens kostnader och far anses ha
karaktdren av investeringar for att fa bittre vigar. Ddarmed kan vi kanske lamna
investeringsproblematiken dirhén.

Alternativ 1 skulle fér kommunen innebéra:

Kostnader och intakter (2007 ars niva)

Driftskostnad 6 000 000 kr

Statligt bidrag -944 000 kr

Driftskostnad vagbelysning 3 100 000 kr

Fér att klara nybelaggning vart 25:e 2 500 000 kr

Férstarkning och dikning grusvagar 2 500 000 kr
Summa 13 156 000 kr

De ekonomiska konsekvenserna, alternativ 3
Lantmditerikostnaderna

Av utredningen framgar relativt utforligt vilka kostnader det skulle innebéra for de tilltinkta
nya vighallarna, dvs. samfillighetsforeningarna och i slutindan fastighetsidgarna. Det ér till
att borja med kostnaderna for alla lantmiteriférrittningarna. Vilket belopp detta till slut skulle
rora sig om &r idag inte mojligt att med sdkerhet uttala sig om. Att kostnaderna i utredningen
anges till ca 4,4 miljoner bygger utredningen pa att: ”... kanske kostnaden ligger kvar pa
samma niva som 19957, vilket ju inte later sérskilt betryggande. Forrittningarna kan ocksa bli



langdragna och ddrmed dyrare p.g.a. 6verklaganden rorande vilka fastigheter som ska vara
med, vilka andelstal som ska gilla etc.

Om lantmiteriets kostnadsbedomning pa 700 — 1 500 kr per fastighet stannar vid det hogre
beloppet innebir det en sammanlagd kostnad pa 8 550 000 kr for fastighetsdgarna och
skattebetalarna i kommunen (kommunen forutsitts ju i utredningen sta for 50 % av kostnaden,
i alla fall upp till 2 250 000 kr).

Nedan aterges tabell ur utredningen avseende kostnaderna enligt alternativ 3.

Alternativ 3 skulle fér samfallighetsféreningarna innebéra:

Foreningar

Kostnader (2007 ars niva)

Vagunderhall ("vagar som kommunen skétt") inkl moms 7 500 000 kr

Férrattningskostnad, 50% av kostnaden delat pa 4 ar 562 500 kr

Belysnings kostnader inkl moms 3 875 000 kr

Upprustning ("vagar som kommunen skétt") 5 000 000 kr
summa 16 937 500 kr

Intédkter (2007 ars niva)

Utdebitering ("vagar som kommunen skétt") 9023 222 kr

Statsbidrag inkl moms 1 180 000 kr

Kommunalt bidrag till vagar 8 kr/m 2 624 800 kr

Kommunalt bidrag vagbelysning 300 kr/punkt | 1 620 000 kr

Upprustningsbidrag ("vagar som kommunen skott") 2 500 000 kr
summa 16 948 022 kr

Utdebiteringen férdelas mellan ca 5 700 fastigheter for

permanentboende och fritidsboende.

Tabell 2 (Vi kan bortse fran differensen mellan summabeloppen i tabellen pa 10 522 kr)

De arliga kostnaderna (exkl. lantméterikostnaderna under 4 ar) utgor 16 375 000 kr.

Harifran avgar de statliga bidragen, 1 180 000 kr, vilket innebér att kostnaden for
kommuninvanarna blir totalt 15 195 000 kr (fastighetsigarna betalar 8 450 200 kr i avgift till
foreningarna och alla kommunala skattebetalare i Leksand 6 744 800 kr i form av bidrag).

Eftersom samfillighetsforeningarna inte kommer att ha avdragsritt for momsen pa 3,2 milj. kr
innebir det en fordyring med samma belopp, jimfort med om kommunen fortsétter med

vighallningen.




En ytterligare ekonomisk forlust uppkommer nér avgiften till féreningarna betalas med
skattade pengar till skillnad mot om motsvarande belopp tas ut via skatten. Denna forlust kan
beréknas till ca 4,3 milj. kr totalt.

Den sammanlagda forlusten per ar kan alltsa beridknas till ca 7,5 milj. kr med det av
utredningen forordade forslaget jamfort med alternativ 1. Kostnaden blir nistan bara hélften
sa stor om vi betalar via skattsedeln! De extra 7,5 milj. kr far vi ingen vighallning for!

Se bilaga 1 for berdkningar av momsen och ”skattade-pengar-effekten.”

Solidariskt burna kostnader

En aspekt som framkommit vid informationsmétena ér att de med laga inkomster t ex
pensiondrer med enbart garantipension, blir hardare drabbade av en utdebitering fran en
samfillighetsforening dn av kommunalskatten. Att det kan leda till att vederborande far silja
garden hade man inget att invinda mot fran politiskt hall (sagt pa ett av informationsméoten).
Sa vill vi inte ha det! Att betala via skattsedeln innebir att alla kommuninvanare dr med och
betalar for alla vdgar och gator, solidariskt och utifran barkraft. Sa vill vi ha det!

Fritidsfastigheterna

I utredningen pekas det pa att fritidshusidgarna inte betalar kommunalskatt i Leksand.
Utredningen berédknar att de, med det av utredningen forordade alternativet, skulle generera

1 750 000 kr i intékter till samféllighetsforeningarna. Till att borja med kan vi ju jaimfora detta
med fordyrningen pa 7,5 milj. som utredningens alternativ 3 skulle innebidra. Att antyda att
fritidshusédgarna skulle snylta pa vara byvégar dr inget som tagits vil upp ute i byarna.
Fritidshusédgarna har i vildigt manga fall sina rotter i byarna och det dr den gamla slidktgarden
som ir fritidshuset. Tillsammans med turisterna genererar de stora skatteintékter till
kommunen genom handel m.m. De berikar ocksa, liksom turisterna, som ju ocksa utnyttjar
vara viagar, var kommun pa andra sitt. Bl. a bidrar de till att vi har en mycket hogre standard
pa vara specialbutiker och vara matvaruaffirer med sina generdsa oppettider, till ett rikare
kultur- och néjesutbud pa somrarna och ett bittre sportutbud pa vintrarna én vad vi annars
med all sannolikhet hade haft.

Den fastighetsavgift som ersatt fastighetsskatten innebir for kommunerna ett utfall 2008 pa
+/0 p.g.a. att staten minskar det generella bidraget till kommunerna med samma belopp, for
Leksands del 1 315 kr per invanare (ca 20 milj. kr). For ar 2009 kommer kommunen dock att
fa tillgodofora sig ett faktiskt tillskott, som SCB (Statistiska Centralbyran) beréknat till ca 6,3
milj. kr fran den fastighetsavgift som alla fastighetsidgare i Leksand betalar. Hari inréknas
alltsa dven fritidsfastigheterna. Beloppet kan dock komma att bli ldgre p.g.a. den vikande
konjunkturen.

Ligga over arbetsuppgifter pa byarna
Nir vi tidnker oss in i en situation dér vi sjédlva, dvs. ideellt arbetande byinvanare, som styrelse

i en tankt samféllighetsforening, stor eller liten, ska ta stillning till var nagot ska goras, vad
som ska goras, hur det ska goras, nér det ska goras och vem som ska gora det i nagon av det



stora antalet gemensamhetsanldggningarna (GA), ser vi framfor oss personer, som inte annat
an i undantagsfall vet vad det innebdr att skota vighallningen pa vara byvégar. Till detta
kommer i manga fall behovet av upphandling som kriver sirskild kompetens for att uppritta
forfragningar och prova olika anbud mot varandra, en kompetens som man inte kan rikna
med skulle komma att finnas i féreningarna.

Den modell som utredningen forordar anser vi skulle vara att ga tillbaka till en tid som inte
langre finns. Den innebar att man skulle ldgga Gver en arbetsuppgift pa byarna som skulle
medfora oproportionerligt mycket arbete dir. I dag administreras vighallningen av 2 — 2,5
personer pa kommunen (Gata-Park-avdelningen pa Leksandsbostider). I den i utredningen
skissade organisationen med 13 st. samfillighetsforeningar kan man rikna med att det skulle
krévas ett 60-tal personer som pa sin fritid fick ta pa sig stora och nya arbetsuppgifter, ar efter
ar. Det skulle verkligen vara ett stort resurssloseri!

Det ér ett 6nsketdnkande att det skulle finnas tillrdckligt med folk i byarna, pa landsbygden
och i titorterna, som skulle vilja ta pa sig det ansvar som alternativ 3 forutsitter. Idag, ndr i
stort sett alla har ett forvirvsarbete, ofta langt fran bostaden, finns samhéllets service i form
av barnomsorg, dldreomsorg mm for att vi ska fa livspuzzlet att ga ihop. Vi anser att skotseln
av vara vigar ocksa dr av allmént intresse och ska ingd i den skattefinansierade verksamheten
som gor det mojligt att bo och leva i hela Leksands kommun. Det dr redan nu svart att fa
fritiden att ricka till for allt arbete som behover goras vad giller omsorgen om vara barn,
ungdomar och gamla m.m. Till detta kommer allt ideellt engagemang i olika byforeningar,
idrottsforeningar och annat, politiskt arbete m.m, vilket alla med inblick i férenings- och det
politiska livet vil vet. Hur ska vi da fa folk att stilla upp i dessa styrelser?

Av dokument pa Internet framgar att dessa farhagor inte dr obefogade. Runt om i landet sker
eller 6vervigs, avveckling av vigforeningar dir kommunen Gvertar ansvaret. Vi tycker att
resurserna ute i byarna behovs bittre for annat, t ex att utveckla byarna, &n till att férvalta
byvigar, som det redan finns en fungerande organisation for i kommunen.

Okad samhérighetskiinsla?

Det har framforts att samhorighetskinslan skulle 6ka ute i byarna om vi sjdlva skulle fa ta
hand om vara vigar. Vi dr 6vertygade om att det dr stor risk att det tvéirtom skulle leda till
osdmja bade inom och mellan byarna pga. olika uppfattningar om vilka atgédrder som borde
eller inte borde vidtas, var, hur, nir och av vem. Nagot annat som skulle vara positivt for oss,
som forutsitts ta Over ansvaret, har inte anforts och kan vi inte heller finna i1 det av
utredningen forordade alternativ 3.

Vilken vig och vilken finansiering forordar vi?

Var mycket bestimda uppfattning &r att kommunen édven fortséttningsvis ska ha hand om
vighallningen av alla vdagar och gator, alltsa i enlighet med utredningens alternativ 1. Vi
menar att finansieringen ska ske via skattsedeln pa samma sitt som for gatorna, parkeringar
och andra allminna platser i centrala Noret. Det dr mycket effektivare och det ger stordrifts-
fordelar och samordningsvinster pa samma sitt som nar kommunerna Gagnef, Leksand och
Rittvik gick ihop om vatten och avfallshanteringen i ett gemensamt kommunalt bolag, Dala
Vatten och Avfall AB. Hir férordar utredaren att man ska gora tvértom, splittra en befintligt



vil fungerande organisation och didrmed forlora stordriftsférdelarna och
samordningsvinsterna! Det har vi svart att forsta logiken 1i.

Enligt alternativ 3 forutsitts kommunen visserligen lamna bidrag till
samfillighetsforeningarna, men bidragen kan forr eller senare komma att ifragaséttas precis
som kommunen nu vill avhénda sig det ansvar man tog pa sig 1972.

Gemensamhetsanliggningar och samfillighetsforeningar

I utredningen finns forslag om gemensamhetsanldggningar(GA) och samfillighetsforeningar.
I samtliga fall foreslas, enligt skrivningen i utredningen, inrdttande av GA som omfattar flera
byar och att det bildas en samfillighetsforening for forvaltningen av resp. GA, sammanlagt 13
st. foreningar. Exempel pa olika konstellationer finns i bilaga 2.

Att bilda en gemensamhetsanldggning for alla byarna i ett visst omrade t ex mellan Tibble och
Ronniés forefaller inte realistiskt. Det skulle sékert vara emot opinionen i de olika byarna.
Viigniitet for de enskilda vigarna hiinger ju dessutom inte annat &n undantagsvis ihop mellan
byarna. Det &r svart att se att t ex en fastighetsdgare i Tibble skulle ha nytta och fordel av en
byvig i Ronnis. Tanken pa GA som skulle omfatta flera byar torde dérfor falla bade pa
visentlighets- och batnadsvillkoret. Avsikten r, trots skrivningen, inte heller den, enligt vad
som framkommit i samtal med utredaren, utan det troliga &r att det att det skulle bildas en GA
1 princip i varje by.

Aven om det skulle inrittas en GA for varje by, men dir forvaltning skulle ligga i en
samfillighetsforening som skulle ha om hand manga byars GA, skulle det sikert ocksa
komma att ifragaséttas av manga byar. Man skulle nog foredra en liten “ndra” forening
framfor en stor opersonlig”.

Vi avvisar darfor ocksa tanken, som framforts under hand, pa att bilda en enda stor
samfillighetsforening for hela Leksands kommuns enskilda vigar. Det &r en helt orealistisk
tanke. De negativa ekonomiska konsekvenserna som beskrivits ovan skulle dessutom kvarsta
ofordandrade. Man kan ocksa fraga sig varfor vi skulle bilda en ny organisation for en av vara
gemensamma angeldgenheter nir vi redan alla dr medlemmar i kommunen som har hand om
dessa?

Till slut
»Hur far vi biittre kvalitet pa vara byvigar?”

For att finansiera dven en vidghallning som uppritthaller standarden och samtidigt svara pa
kommunens fraga ”Hur far vi bittre kvalitet pa vara byvigar?” forordar vi utredningens
alternativ 1 med skattefinansiering, vilket innebér att en liten effektiv organisation pa
kommunen har hand om alla véra vigar och att samtliga kostnader for viaghallningen
skattefinansieras.

Kommuninvanarna far ju betala pa ena eller andra sittet, men att betala via skattsedeln dr som
ovan pavisats, mycket mer ekonomiskt, totalt sett 7,5 milj. kr béttre! Dagens kostnad
motsvarar 2 a 3 tiodringar pa kommunalskatten. Den hojning som skulle behovas, skulle vara



till medborgarnas bista, genom att den dnda alltid skulle innebira en ldgre kostnad for
kommuninnevanarna én utredningens alternativ, bl.a. p.g.a. uteblivna momsavdrag, betalning
med skattade pengar och ligre effektivitet.

Till de direkta kostnaderna i kronor skulle ocksd komma virdet av allt ideellt arbete som
skulle behova ldggas ner i samfillighetsforeningarna och som sagt skulle kunna anvindas
bittre for vara barn, ungdomar och dldre och utvecklingen av vara byar, én till att forvalta
vigar!

Namn By/organisation
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Bilaga 1
Berikningar av momskostnad och effekten av att betala avgift med skattade pengar

Ovriga kostnader (exkl. forrittningskostnaderna 562 500 kr i fyra &r) utgor, enligt
utredningen, sammanlagt 16 375 000 kr per ar som ska tickas dels av utdebitering

(9 023 222 kr ./. 562 500 kr) pa fastighetsédgarna, dels av statliga och kommunala bidrag.
Kostnaden for fastighetsigarna skulle da bli 8 450 200 kr (efter avdrag for bidragen) och for
alla kommunala skattebetalare i Leksand, 6 744 800 kr (= de kommunala bidragen). For
kommunmedlemmarna blir kostnaden efter statliga bidrag alltsa sammanlagt 15 195 000 kr
och innebir samtidigt en ekonomisk forlust pa 3 275 000 kr pga. av att momsen (= 20% av
16 375 000 kr) inte dr avdragsgill och dérfor blir en kostnad f6r samfillighetsforeningarna.
Det motsvarar ca 60 % av den kostnad som kommunen har for de enskilda byvidgarna i dag.
Det dr pengar som man inte skulle fa nagon vighallning for i det av utredningen férordade
alternativet. Om kommunen istillet bekostat vighallningen inkl belysningen hade kostnaden
for kommunmedlemmarna istillet stannat vid 13 100 000 kr (= 16 375 000 ./. momsen) fore
statliga bidrag; en besparing pa 3,2 milj. kr!

Kommunalskatten betalar vi med icke skattade pengar, pa l6nen, pensionen etc. fore skatt.
En vigavgift till en samfillighetsforening skulle vi betala med skattade pengar (som vi
normalt betalt minst 32,35% pa (for de som ocksa betalar statlig skatt blir effekten naturligtvis
annu storre). Detta dr nagot som ytterligare forsdmrar ekonomin i det av utredningen
foreslagna alternativet. (De fritidsboende betalar ju kommunalskatt nagonstans sa effekten av
”skattade pengar” dr ju den samma for dem, i stort sett.)

Exempel 1, for att betala en utdebitering pa i snitt 1 583 kr till en vagforening (i enlighet med
utredningens sifferexempel (= 9 023 222 kr/5 700 fastigheter) maste man tjéna in 2 339 kr
fore skatt(= 1 583 x 47,81%); alltsa forsvinner hér 756 kr (= 32,35% i kommunalskatt pa

2 339 kr) per avgift eller sammanlagt 4,3 milj. kr (= 5 700 fastigheter x 756 kr), som inte kan
laggas pa viaghallning, jamfort med om samma belopp betalats via skatten.

Exempel 2 Om utdebiteringen istillet berdknas mer realistiskt sa att permanentboende far
andelstalet 1 och fritidsboende andelstalet 0,5 kommer den fast boende att fa en utdebitering
pa 1 860 kr och den fritidsboende en utdebitering pa 930 kr. Om vi bortser fran de
fritidsboende som ju normalt inte betalar kommunalskatt i Leksand, sa innebér det for den
permanentboende att han maste tjana 2 749 kr fore skatt; alltsa forsvinner 889 kr per avgift
eller ssmmanlagt 3,5 milj. kr (= 4 000 fastigheter x 889 kr), som inte kan liggas pa
vighallning, jaimfort med om samma belopp betalats via skatten.

Om vi ldgger ihop de tva beloppen 3,2 milj. (momsen) och 4,3 milj. (’skattade pengar”) sa
skulle kostnaden fér kommunmedlemmarna bli 7,5 milj. kr hogre for vighallningen pa de
enskilda vigarna med det av utredningen forordade alternativet &n om kommunen fortsatt
hade hand om vighallningen! Eller uttryckt pa annat sitt; kostnaden blir néstan bara hilften
sa stor om vi betalar via skattsedeln!



Bilaga 2

Bild 1

Vad ar en GA?

GA star for GemensamhetsAnlaggning

Det finns flera typer av GA varav en ar
gemensamhetsanlaggning for vag

GA innebar en rattighet (kan jamféras med
servitut) att nyttja vag for visst andamal.

GA kan inrattas for t ex vagar i en by eller
for skogsbilvagar

Bild 2

Vad ar en samfallighet?

» Vanligt har i byarna ar mark for samfallt
andamal.

« Om en gemensamhetsanlaggning (GA)
tex for vagandamal inrattats utgér de
deltagande fastigheterna en samfallighet
(= fastighetssammanslutning).
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Bild 3

Vad ar en samfallighetsforening?

En samfallighetsférening skoéter férvaltningen av t ex
samfélld mark eller av en gemensamhetsanlaggning (GA).

Finns bade samfalld mark och GA kan de férvaltas

av samma Samfallighetsférening, men mark och GA utgor
skilda enheter med skild ekonomi och skilda medlems-
moten eftersom delagarkretsen inte &r den samma.

Samfalld mark har bara de “"jordagande” fastigheterna del i.
| GA har alla fastigheter som den ar inrattad for, del i.

Bild 4

Gemensamhetsanlaggning (GA)
och samfallighetsfOrening

Samféllighets-

férening
(med 2 férvaltnings-
grenar)
GA for byn Samfélld mark i byn
med egen med egen
ekonomi ekonomi
och egna medlems- och egna medlems-

moten (alla fastighetségare i byn) moten (jordagande)
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Bild 5
Gemensamhetsanlaggningar (GA)
och samfallighetsférening
Samféllighets-
férening
(med 3 férvaltnings
grenar)
GA by 1 GA by 2 GA by 3
med egen med egen med egen
ekonomi ekonomi ekonomi
och egna medlems- och egna medlems- och egna medlems-
moten méten méten
Bild 6

Gemensamhetsanlaggning (GA)
och samfallighetsfOrening

Samfallighetsférening

for en enda GA

GA

som omfattar byvagar i flera byar

Detta dr den modell som foreslas i utredningen. Enligt uppgift underhand fran utredningens
Hakan Danielsson, idr detta dock inte avsikten, utan det &r att inrdtta GA i varje by dér det
finns byvégar, och att dessa ska forvaltas av en samfillighetsférening (se bild 5).



