Redogorelse for beslut och regelverk
Vad har hant fran KF-beslutet i sep 2016 fram till senaste kommunala beslutet i feb 2021?

Jo, kommunen beslot i maj 2017 att man kan ge bidrag till lantmateriforrattningar med max
1 300 kr/fastighet, men bara for fastigheter med permanentboende ej for fritidshus, vilket &r
ett klart brott mot likstéallighetsprincipen. Beslutet 6verklagades och undanréjdes i
Kammarratten. Se mera nedan om nytt beslut 2021 om bidrag.

| dec 2017 beslét Kommunen att ans6ka om lantmateriforrattning for bildande av
gemensamhetsanlaggning och samfallighetsféreningar for omraden dar kommunen idag
bidrar till skotsel av enskild vag. Att man gor sa trots att man tidigare sagt att kommunen
inte skulle sdka for alla byar, sdger man beror pa att man hort att det finns byar som vill ha
hjalp med ansdkan. Dock skriver man samtidigt i beslutet att ”Om nagon by inte vill
genomfdra en forrdttning gar det att tacka nej innan forrattningen paborjas.”

Kommunen har ocksa 2017 beslutat att Avtal ska tecknas mellan respektive
vaghallningsorganisation och Leksands kommun om vi vill ha kommunal skétsel av vara
vagar. Dar framgar inte att vi dessutom ska lamna en massa uppgifter till kommunen varje ar
och dessutom arligen géra en ansokan om att fa den skétsel som vi kan skriva avtal om, mer
hdarom nedan.

Vad ar da vaghallningsorganisation?

| ett yttranden till Forvaltningsratten (FR) i aug och dec 2017 skriver Kommunen "Med
vaghallningsorganisation avses inte gemensamhetsanldggning och nagon
lantmateriforrattning ar saledes inte nddvandig for upprattandet Syftet ar sjdlva avtalet
samt avtalsinnehallet ... ”

[ juni 2019 beslutar KF i Regler for kommunalt stod till enskilda vagar, tvartemot vad man
skrivit i yttrande till FR i Falun: "Med vaghallningsorganisation avses
gemensamhetsanlaggning fér vag som forvaltas av samfillighetsforening (SFF). Vid
synnerliga skal kan annan organisationsform godtas.” Det dar en minst sagt anmarkningsvard
kovandning, som inte inger fortroende for Kommunens agerande, med tanke pa vad man
sagt till FR i Falun och i Magasin Leksand!

Vart att notera ar att en fjardedel av vagforeningarna som ar medlemmar i riksférbundet
Enskilda vagar (REV) ar inte lantmateribildade samfallighetsféreningar utan vanliga ideella
foreningar, se bif.

Forutom den inledande bestimmelsen om SFF som i princip enda mdjliga avtalspart sa finns:

Regler om vdgstandard och vagskotsel
1.1 Vagstandard

| 6 st punkter beskrivs den standard vagarna ska ha for att kommunen ska fortsatta med sin
del av vaghallningen:
1. Vagkropp med god barighet for aretruntbruk och vagens dimensionerande trafik.

2. Slitlager, grus- eller asfaltbeldaggning med god funktion anpassad till vdgens barighet och
dimensionerande trafik.



3. God dranering och avvattning av vagkroppen. Diken och trummor ska vara anpassade efter
vagens behov (vagtrumma genom vag minst 300 mm, sidotrumma minst 200 mm).

4. Koérbanan ska ha en bredd som medger god framkomlighet och i hela sin strackning medge
rationell skotsel.

5. Godtagbar vandplan eller annan vandningsmajlighet (vaghallnings-, raddnings-,
renhallningsfordon etc. ska kunna vanda) inom vagomradet.

6. Vid behov métesplats eller annan likvardig majlighet till méte mellan fordon.

Utifran dessa beskrivningar som inte ar direkt méatbara ar det svart att avgéra om vara vagar
uppfyller kraven. Det handlar mycket om “god”. Fragan ar vem som skall tolka vad
beskrivningarna betyder i praktiken? Kan leda till godtyckliga bedémningar!

1.2 Ovriga forutsittningar

Bl a finns bestdammelse om att sn6 ska kunna laggas utanfor vagomradet! Hur ska vi kunna
bestadmma om det, om det skulle innebara intrang pa enskild fastighet? Det kan vi inte!

1.3 Besiktning

"Innan vag beviljas kommunalt stdd ska vag besiktigas och godk&nnas av kommunen. Vag som inte
klarar besiktning ska ges méjlighet att ratta till bristerna inom en rimlig tid”. Mot bakgrund av att
kommunen ar medveten om att den haft fulla ansvaret for bade drift och underhall/upprustning av
vagarna sedan 1973, ar detta ett osnyggt forsok att valtra dver sin underhallsskuld (*, se sist) pa oss!
Detta kan vi aldrig acceptera oavsett om vi sluter avtal eller inte om kommunal skétsel!

2 Verksamhetsomrade

"Enskilda vagar vilka omfattas av kommunen beslutat verksamhetsomrade kan erhalla kommunal
skotsel eller ekonomiskt bidrag. Ovriga enskilda vagar kan erhélla ekonomiskt bidrag. Karta ver
verksamhetsomrade redovisas i bilaga 1.” Av kartan i bilaga 1 framgar att ett stort antal byar inte kan
fa kommunal skoétsel. Detta beslut har 6verklagats som stridande mot likstallighetsprincipen. Ingen
dom annu.

2.1 Vagtyper

Beroende pa vagens funktion delade kommunen in vagarna i olika kategorier. Det var meningen att
massor av vagar i byarna inte skulle f& sommarskétsel enligt ett beslut i KF i juni 2019. | Ullvi skulle
endast en vag fa sommarskoétsel. Detta beslut har dessbattre andrats genom KF-beslut i feb 2020 sa
att alla byvagar nu likstalls. Detta efter att vi fran Kommunbygderadet framfért invandningar.

3.1 Kommunal skoétsel
Kommunens atagande innebar;

v for barmarksskoétsel grusvig; hyvling eller sladdning och dammbindning 1 — 2 ganger per ar.
Skotsel och utbyte av vagtrummor under vag <400 mm (ej sidotrummor). Dikesslatter 1 gang per
ar under hosten.

v' for barmarksskotsel belagd vag; Skotsel och utbyte av vagtrummor under vag <400 mm (ej
sidotrummor) och mindre tillfélligt uppkomna vagskador (tex potthal). Dikesslatter 1 gang per ar
under hosten.

Har saknas tva viktiga delar, namligen grusning och dikesrensning (gravningsdelen)!. Byar
med grusvagar kommer att fa bara kostnaden dven foér grusning och alla far bekosta gravning
for underhall av dikenas funktion. Att man minskar trumdiametern pa de trummor som



kommunen ska ansvara for fran 500 mm till 400 mm, ar en detalj, men &r vard att notera
som exempel pa att kommunens utfastelser blir mindre och mindre varda.

3.1.1 Ovriga forutsiattningar

Ovriga férutsattningar for kommunens skotsel &r att:

v prioriteringar och skotselniva bestams i kommunens verksamhetsplan
v fér omradet ordinarie driftsfordon ska kunna anvandas

v' det finns entreprendrer i tillracklig omfattning

Dessa forutsattningar rader Kommunen dver och innebar att Kommunen kan valja var, nar och hur
man ska skota vagarna..

4 Lamna arliga uppgifter till kommunen

Vaghallningsorganisation som beviljats kommunalt stdd (skotsel eller ekonomiskt bidrag) ska
arligen (senast 31 maj) till kommunen I[dmna

v arsmétesprotokoll

<

ekonomisk redovisning

<

firmatecknare, kontaktperson med aktuella kontaktuppgifter

<

forandrade forutsattningar (antal fast boende, vagstandard, vaglangd etc) som ligger till
grund for det kommunala stodet

<

redovisning av statligt driftbidrag (per vdgnummer och vagdel) om det ges for vag eller
del av vdg som har kommunalt stod.

5 Ansokan om kommunalt stod

Vaghallningsorganisation som dnskar erhalla kommunalt stéd (skotsel eller ekonomiskt
bidrag) for enskilda vagar ansoker om det hos Leksands kommun. Ansékan om kommunalt
stdd ska vara kommunen tillhanda senast 31 oktober (for maéjlighet till stod under
innevarande ar).

Fran borjan sades att byarna skulle erbjudas kommunal skétsel av byvagarna under
forutsattning att man skriver Avtal med Kommunen. Ovanstaende om arlig rapportering och
ansoékan till kommunen innebdr ndgot helt annat och betydligt mer byrakratiskt och
arbetskrdavande for bade byarna och Kommunen an att skriva pa ett avtal, som I6per 6ver
flera ar! Varfor man staller man krav pa ekonomisk redovisning forstar vi inte? Allt detta ar
palagor utéver de som kommer med bildande av, bemanning av och forvaltande av
vagforening. Avtalet ska ju innehalla den reglering av bl a ansvar, rattigheter och
skyldigheter som géller mellan parterna. Det ar troligen storre risk att kommunen om nagra
ar avslutar sitt atagande med aberopande av bristande medel &n att vi inte skulle uppfylla
var del av Avtalet.

Avtalen

Avtalsvillkoren ar enligt uppgift fran kommunalradet inte forhandlingsbara. Avtalen ska ses som ett
erbjudande fran Kommunen som kan antingen antas eller férkastas. And& betecknas det som ett Avtal

Ansvar

| avtalet skriver kommunen att "ansvaret regleras enligt Anlaggningslagen vilket innebar att ansvaret
fér de enskilda vagarna ligger hos samfallighetsféreningen”.



4

"Kommunen ansvarar for skotsel i enlighet med Regler for kommunalt stdd till enskilda véagar”, vilket ju
ar ett hogst begransat ansvar som ar beroende pa en rad faktorer som bara kommunen rader 6ver,
enligt vad som ovan sagts.under 3.1.1 Ovriga forutsattningar.

Av KF-beslut 2016, Regelverket och Avtalet framgar att det kommer att foreligga ett delat ansvar for
vaghallningen som kan leda dels till tvister om vaghallningen (t ex beror ett "potthal” pa underliggande
brister eller pa brister i kommunens skotsel?), dels att det &r oklart vilket ansvar kommunen tanker ta
for skador; t ex om en bil skadas for att den koért ner i ett "potthal”.

Krav for att erhalla kommunalt stod

Har repeteras att de enskilda vagarna ska uppfylla kraven enligt Regelverket, se ovan under 1.1
Véagstandard. De krav som vi konstaterade att de inte ar matbara,

Utforande

"Skotseln utférs fackmannamassigt enligt kommunens bedémning ... ” Detta innebar ju att det ar
Kommunen som ensidigt avgér om arbetet ar fackmannamassigt utfort! Vi kan inte ha nagra
synpunkter pa arbetets utférande, i alla fall inte ndgra som kommunen behdver ta hansyn till.

"Vid utférandet av Arbetet disponerar kommunen foreningens vagratt till vigomrade samt
det intrang pa fastighet som vagunderhallsarbetet kraver. Nagon ersattning for denna ratt
ska ej utgd” Detta galler bl a de fall som avses ovan under 1.2 om avlaggning av snd pa
annans mark. Nagot sadant medgivande kan naturligtvis inte vagféreningen ge! Det kan bara
fastighetsagaren sjalv tillata.

Bortsett fran vad som sags ovan under 1.3 Besiktning: “Innan vag beviljas kommunalt stod
ska vag besiktigas och godkdnnas av kommunen” sdgs inget om I6pande besiktning. Det
kombinerat med vad som sags i Avtalet under Utférande: ”"Skotseln utfors fackmannamassigt
enligt kommunens bedomning ... ” innebar att vi inte kan ifragasatta kommunens skotsel. Till
det kan man ocksa lagga alla friskrivningar kommunen gor i Regelverket om att prioriteringar
och skotselniva bestams i kommunens verksamhetsplan (dvs far Gata/Park mindre i sin
budget far vi mindre skotsel), att for omradet ordinarie driftsfordon ska kunna anvandas (dvs
konkret, om Helldéns traktor gar sonder far vi ingen plogning) och att det finns
entreprendrer i tillracklig omfattning (dvs i den man kommunen inte lyckas intressera
tillrackligt manga entreprendrer sa blir det ingen skotsel). Som vi ovan konstaterade;
Kommunen kan valja var, nar och hur man ska skéta vagarna aven om vi slutit avtal om kommunal
skaisel..

Beslutet i KF i feb 2021 om bidrag till forrattningar, 10 kr/m vag.

Det innebar att bidraget halverats fran 6,5 milj till 3,4 milj medan de sammanlagda
berdknade kostnaderna for berérda 7 850 fastigheter i kommunen dubblerats fran ca 19,6
miljoner (2017) till ca 35-40 miljoner (2020) vilket gor att bidragsramen minskat fran 33 % till
8 % av lantmaterikostnaderna.

For Ullvi med ca 100 fastigheter och ca 2,8 km vag, betyder det 28 000 kr i bidrag (=2 800 m
x 10 kr) istallet for 78 000 kr (=1 300 kr (= max bidrag enligt KS beslut maj 2017) x 60
permanent-fastigheter). Detta innebar uttryckt i % ca 20 % enligt 2017 ars beslut motca 7 %
enligt beslutet i feb 2021.

Vad vinner vi med en férrattning?
Efter det att Lantmateriet bildat GA och SFF ar arbetet detsamma. Féreningen, oavsett hur

den bildats ska bestdamma vad som ska géras med vagarna, berdkna drifts- och
upprustningskostnader och gora en kortids- resp langtidsbudget, fordela avgifterna pa
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fastigheterna, bokféra avgifterna ndr de kommer in och paminna de som inte betalat. Detta
maste vi gora oavsett om vi har en SFF eller annan forening. Arbetet med att lista berorda
fastigheter har vi redan gjort sjélva i gruppen. Den enda skillnaden &r att en SFF kan, om den
vill och uppfyllt alla formella krav om debiteringslangd, ga direkt till Kfm for indrivning av
obetald avgift istdllet for via domstol. Vi fragar oss hur ofta kommer det att bli aktuellt?
Denna ”graddfil” har ifragasatts och foreslas av en statlig utredning att den ska upphora.

Vi har svart att se vad vi vinner med en forrattning.
Vad vinner vi med att inte ha en forrattning?

Om vi inte later bilda GA/SFF har vi forst och framst inte “kastat bort” ca % miljon kr i
forrattningskostnader som vi istdllet kan anvanda fér upprustning av vara vagar! Om vi inte
ansoker om kommunal skotsel (eller inte far teckna avtal) slipper vi en massa byrakrati i form
av uppgiftsldmnande och ansokningar varje ar. Vi kan ocksa fritt valja vilken vagstandard vi
vill ha och vilka som ska ploga snd, sanda vid behov och sla dikeskanterna. Den kommunala
skotseln kanske inte blir sa langvarig heller. Vi vet ju inte vad som hdander om 4-5 ar. Da kan
kommunen sdga upp avtalet och vi far da anda allt pa halsen, men 400- 500 000 kr fattigare!

Vad blir svaret pa fragan: Vad far vi och vad kostar det och &r det vart det?

Vi vet att man i manga byar bdorjar bli tveksamma till om det verkligen ar ekonomiskt
forsvarbart att bekosta lantmateriférrattning med kring 2 milj kr for bildande av vagférening i
en by av var storlek. Pengar som vi inte far en enda meter vagskoétsel for; en val dyr
"intradesbiljett” till den valdigt begransade kommunala skotseln som fér med sig en massa
byrakrati dessutom!

Varje by far val rakna pa plus och minus och se om det ar vart kostnaderna och all byrakrati
for att fa det som kommunen erbjuder.

Minus (kostnader)

1. Forrattningskostnad till lantmateriet 4 000 — 6 000 kr/fastighet. Totalt fér centrala Djura
blev kostnaden 819 677 kr att dela pa for fastighetsagarna.

2. Byvdgarnas standard ska kontrolleras och godkannas innan vi kan fa kommunal skotsel.
Om vdgarna inte godkdnns maste vi sjdlva bekosta upprustningen som, i en normalstor by,
kan uppga till 1 milj. kr (trots att kommunen haft ansvaret dven fér upprustning sedan 1973).
3. Nar detta ar avklarat ska vagforeningen teckna Avtal med kommunen om man vill ha
kommunal skotsel.

4. Varje ar senast den 31 maj ska foreningen till kommunen dessutom skicka in
arsmotesprotokoll, ekonomisk redovisning, uppgift om firmatecknare och kontaktperson
med aktuella kontaktuppgifter, forandrade forutsattningar (antal fastboende, vagstandard,
vaglangd etc) samt i forekommande fall redovisning av statligt driftbidrag.

5. Varje ar senast den 31 oktober ska foreningen till kommunen ocksa skicka in en Ansdkan
om kommunal skotsel eller bidrag.

Plus (vad vi far)

1. Hyvling eller sladdning av grusvag 1-2 ganger per ar samt dikesslatter pa hosten. Skotsel
av vagtrummor (< 40 cm) under vag (ej i diken). Grusning av vag ingar alltsa inte.

2. Reparation av mindre, tillfalliga(?) skador pa belagda vagar och i 6vrigt som for grusvag.
3. Snéplogning och sandning pa vintern.



| Ullvi har vi enbart belagda vagar. (Vi bortser fran att kommunen rivit upp asfalten pa
Lissgattu och dnnu inte aterstallt den, samt att man pa delar av Bahusgattu och Nasgattu
kort pa grus uppe pa asfalten for att akut avhjdlpa sparskador)

Vad ar alternativet till att teckna Avtal om kommunal skotsel?

Om vi inte vill eller inte far teckna avtal med kommunen om vagskoétsel genom annan
byférening an samfallighetsforening sa skoter vi vara vagar sjalva.

Berdkning av driftskostnader:
Snoplogning 2,5 tim x 1 000 kr = 2 500 kr / gang x 4 = 10 000 / 100 fast. = 100 kr /fast./ar

Sandning mot halka 2 x 1,5 tim x 1 550 inkl moms (inkl jourersé&ttning) + sanden 1 500 kr =
6 150 / 100 fast. = 60 kr / fast / ar

Dikesslatter 5 x 1 000 kr = 5 000 = 50 kr/fast./ar

Oforutsett 4 000-9 000 kr /ar = 40-90 kr /fast./ar, t ex mer sndplogning och sandning nagot
ar. (Kan ju ocksa bli farre ganger snoplogning som klimatet ser ut att utvecklas. Da kan det bli
billigare an beraknat)

Totalt = 250-300 kr /fast./ar

Ovriga kostnader, dvs i princip upprustning, ska vi i fortsattningen alltid sta fér oavsett Avtal
eller inte. Om vi valjer att lagga hela eller del av inbesparingen pa lantmaterikostnaden till en
upprustningsfond har vi redan fran start medel fér nédvandiga storre atgarder, som vi
annars anda fatt betala.

*) Kommunens underhallsskuld

Kommunen 6vertog hela ansvaret for vaghallningen av de enskilda vdagarna 1973. Redan fran
1983 konstaterade man problem med att fa de kommunala medlen att racka till
vagunderhallet. 2003 gjorde kommunen en inventering av vagnatet avseende standarden pa
slitlager (beldaggning och grus) och diken. Den inventeringen visade att drygt 60 % av
vagnatet ar i mycket stort behov av nytt slitlager och dikning. Till detta kommer att manga
vagar behover béarighets forstarkning. Detta innebar att det uppkommit en stor
underhallsskuld hos kommunen vad avser skotseln av byvagarna. Kommunen sager att
upprustningsbehovet ar av storleksordningen 5 — 10 milj kr per ar. Om det eftersatta
underhallet skulle vara 2,5 milj kr/ar under ca 40 ar blir det atminstone 100 milj kr varav ca
875 000 skulle kunna avse vagarna i Ullvi om de inte ar i battre skick an genomsnittet, vilket
de troligen &r tack vare asfalteringen i borjan av 2000-talet. Genom sitt agerade nu att
ansdka om lantmateriforrattningar for att bilda vagféreningar forsoker kommunen véltra
over inte bara framtida investeringskostnader utan ocksa underhallsskulden som avser
kommunens underlatenhet sedan 40 ar tillbaka.



